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Постановка проблемы. В условиях мирового финансово-экономического кризиса 
интерес к исследованию проблем инновационного развития национальной экономики 
значительно вырос, что во многом связано с переходом развитых стран на новый этап 
технологического развития. 
Анализ последних исследований и публикаций. В исследованиях и публикациях 
российских ученых А. Аганбегяна, А. Бунича, В. Бурова, О. Буториной, М. Васильева, 
A.Ермошина, И. Иванова, Р. Ивасюка, Л. Колесникова, В. Панькова, С. Перегудова, 
B.Полтеровича, Е. Примакова, С.Ситаряна, В. Сальникова, Р. Сидорчука, Д. Сорокина, 
А.Спартака, К. Рожкова, А. Шестоперова, Н. Шмелев, Е.Ясина и других был остро 
поставлен вопрос об ускорении перехода к инновационной модели развития экономики 
России. 
В последние годы в научной литературе вопросам инновационного развития 
экономики России уделялось значительное внимание. Вместе с тем проблемы 
практической реализации перехода к инновационной модели развития в условиях 
мирового финансово-экономического кризиса и в посткризисный период исследованы 
недостаточно. 
Целью статьи является исследование наиболее значительных проблем при 
реализации стратегии перехода экономики России к инновационной модели развития в 
условиях глобализации. 
Изложение основного материала. Для перехода к инновационной модели 
развития экономики, как считают многие экономисты, политики, общественные деятели 
России, необходимо радикально модернизировать производственно-технологическую 
базу российской экономики, освоить производства пятого технологического уклада, и 
занять собственное место в рамках шестого технологического уклада. Отсюда общее 
согласие о необходимости перейти к экономическому росту, опирающемуся на 
инновационные факторы - нововведения на основе использования достижений науки, 
откуда следует особая роль научного знания [1, С.28-40]. 
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Анализ нынешнего состояния российской экономики показывает, что она в 
основном функционирует в рамках четвертого технологического уклада с элементами 
пятого. При этом Россия обладает необходимым потенциалом (данное положение 
зафиксировано в Концепции долгосрочного социально-экономического развития России 
до 2020 года) для завершения перехода к нему с одновременным занятием ниш (10 - 15% 
мирового рынка) в рамках шестого технологического уклада, прежде всего в таких 
отраслях, как авиастроение, ядерная энергетика, ракетно-космические системы, отдельные 
сегменты рынка нано- и биотехнологий [2, С.15]. Вместе с тем российский экспорт 
высокотехнологичных товаров (ВТТ) в 2009 г. составил только около 7,8 млрд. долл., то 
есть порядка 2,6% в товарной структуре экспорта России. По величине экспорта ВТТ 
Россия находится в середине четвертого десятка стран, на одном уровне с Португалией, 
Норвегией, Турцией и Бразилией. Доля страны в мировом экспорте ВТТ составляет всего 
лишь около 0,43%, причем не меньше 1/3 в ней приходится на продукцию военного 
назначения [3, С.10]. 
В настоящее время по разным оценкам, к инновационным можно отнести только 
от 8 до 10% предприятий России, работающих в сфере промышленного производства. 
Этот показатель чрезвычайно низкий в сравнении с развитыми странами. Причины такого 
положения дел находятся вне самих предприятий - к восприятию инноваций пока не 
готова сама среда. Так, по результатам различных опросов, около 60% предпринимателей 
отмечают, что они не ощущают заметного влияния конкуренции. Эта цифра не меняется 
на протяжении многих лет, несмотря на то, что руководство страны не раз подчеркивало 
значение инновационной деятельности для экономического развития России. Создание 
условий для формирования конкурентной среды в стране и увеличения числа 
инновационно-активных предприятий как раз и есть государственная задача сегодняшнего 
дня [4, С. 53]. 
Необходимо также отметить, что основные отрасли обрабатывающей 
промышленности оказалась на периферии новых модернизационных проектов по 
стратегическим направлениям, выбранным правительством (приоритетными названы 
ядерные, космические, медицинские и информационные технологии, 
энергоэффективность). Другой приоритет модернизационной программы - инновационная 
инфраструктура - призван стимулировать разработки в малом и среднем бизнесе и 
практически не затрагивает обрабатывающие производства. Именно поэтому со стороны 
некоторых руководителей прозвучало предложение о «принуждении бизнеса к 
инновационной деятельности», хотя крупные промышленные предприятия в России более 
инновационно и технологически продвинуты, чем малые и средние, но и они выделяют 
на эти цели недостаточно средств [5, С. 125 ]. 
Так, например, в конце 1980-х годов показатели коэффициента извлечения нефти и 
объема газа, сжигаемого в факелах, в процентах от добычи в России были практически на 
уровне США. К настоящему времени в нашей стране первый снизился почти на 20%, в то 
время как в США на столько же возрос; второй увеличился в 2 - 2,5 раза, а в США 
сократился на 1/3 [6, С. 2]. Как следствие наименьшая инновационная активность 
наблюдается в наиболее прибыльных отраслях сырьевого комплекса, где удельный вес 
организаций, осуществлявших технологические инновации, составляет 5 - 7%, а 
наивысшая (от 15 до 26%) - в низкорентабельных производствах машиностроительного 
комплекса. В результате постоянно снижается технологический уровень российского 
ТЭКа [1, С.32]. 
Но если крупные корпорации не предъявляют спрос на инновации, то нельзя 
надеяться на развитие малого и среднего инновационного предпринимательства, так как 
отсутствует спрос на его продукцию или услуги. 
В этой связи особое значение для развития инновационных предприятий в России 
имеет эффективное функционирование национальной инновационной системы (НИС), 
ориентированной не только на внутренний, но и на зарубежные рынки. В Докладе о 
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результатах и основных направлениях деятельности на 2010-2012 гг. Министерства 
экономического развития РФ указано, что в целях поддержки ранних стадий деятельности 
инновационных компаний будут созданы посевные фонды с участием ОАО «Российская 
венчурная компания». Посевной фонд отличается от венчурного тем, что инвестирует в 
проекты на самой ранней стадии (на стадии появления инновационной идеи), в то время 
как венчурный - на более поздней. Процесс формирования посевных фондов и 
инвестирования значительно проще механизма создания венчурных фондов. Актуальна 
для России и проблема поддержки «стартапов» [7], к которым относятся в первую 
очередь интернет-компании и другие фирмы в сфере информационных технологий. 
Но, как показывает мировой опыт, необходимо использовать более широкий спектр 
инструментов инновационной политики, прежде всего направленных на получение 
большего эффекта от научных исследований и стимулирования технологического 
обновления промышленности. Для этого необходимо, в первую очередь, расширить 
доступность финансовых ресурсов, особенно на ранней стадии и предпринять другие 
меры по активизации инновационной деятельности, в частности, обеспечить доступность 
недвижимости и инфраструктуры для начинающих технологических компаний и т.д. [8, 
С. 68-69]. При этом очень важно предоставление не только кредитных льгот, но и целевых 
средств венчурного капитала малым научно-техническим фирмам. Так, практика США 
показывает, что малые и средние фирмы производят в 2,5 раза больше нововведений в 
расчёте на одного занятого. К примеру, к инновациям, обязанным своему появлению 
малым предприятиям США, относятся: кондиционирование воздуха, конвейерное 
производство, микропроцессор, персональный компьютер др. [9, С. 7]. Там же около 50% 
продаваемых лицензий приходится на долю малых инновационных фирм. 
Что же может стимулировать российский бизнес работать в инновационном 
режиме? Этот вопрос Президент ТПП РФ Е. Примаков считает главным в построении 
новой модели российской экономики. «Если в развитых странах бизнес принуждает к 
этому конкуренция, то в России все зависит от того, почувствует ли предприниматель, что 
его прибыль непосредственно связана с постоянным совершенствованием производства в 
технико-технологическом плане. Такого чувства не вызывало докризисное положение дел 
в российской экономике, где погоду делали крупные сырьевые компании», - подчеркнул 
глава ТПП РФ. Он считает, что переход на путь инновационной экономики возможен в 
России, прежде всего, при опоре на малый и средний бизнес. В то же время нужна 
многосторонняя поддержка оборонно-промышленного комплекса (ОПК), что превратит 
его в один из важных рычагов инновационного развития всей экономики, поскольку ОПК 
вобрал в себя наибольшую часть научно-технического потенциала страны. Особое 
значение, по мнению Е. Примакова, имеет поддержка производителей, приобретающих 
новые технологии. По данным ТПП РФ, только 8% российских предприятий 
заинтересованы в закупке лицензий и патентов. При этом 70% от общего числа 
российских компаний предпочитают прочим видам инноваций лишь закупку 
оборудования и машин. «Следует втягивать в организацию инновационного движения и 
сам бизнес. Торгово-промышленная палата России, например, предложила принять 
федеральный закон, который обязывал бы все компании направлять определенный 
процент от доходов в общенациональный Фонд модернизации и технологического 
развития страны» - отметил президент ТПП РФ. 
По мнению Е. Примакова, для активизации инновационной деятельности следует 
более активно использовать российский интеллектуальный потенциал. Принятие закона, 
разрешающего вузам создавать коммерческие структуры, может серьезно способствовать 
развитию венчурного предпринимательства в России. Но для этого следует разработать 
целый ряд нормативных актов [10]. Поэтому основной проблемой, решение которой будет 
способствовать реализации инновационных и инвестиционных проектов, по заключению 
ТПП РФ - создание полноценного законодательства, особенно в области инновационного 
развития. 
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Укрепление роли инновационных предприятий в экономике страны необходимо и 
потому, что мировая экономика в ее верхнем эшелоне - странах «золотого миллиарда» 
переходит в ту стадию развития экономики, которая называется «экономика, основанная 
на знании» (Knowledgebasedeconomy). Поэтому особенное значение имеет не только 
финансирование собственно знаний, но и превращение знания в эффективное 
производство. Как считают многие исследователи, основу финансирования новых 
технологий, новых отраслей промышленности, новых экономик составляет венчурный 
капитал. Объем венчурного капитала не так уж велик в сравнении с инвестиционными 
средствами мировой экономики (на глобальном уровне, корпорации вкладывали в новые 
технологии примерно 22 млрд. долл. в год, государства - 24 млрд. долл., венчурные 
компании - лишь 2 млрд. долл.) [11, С. 6], но он очень важен для успешного развития 
технологически ориентированных стран. 
По мнению специалистов Европейской Ассоциации венчурного финансирования, в 
России созданы предпосылки начала быстрого роста венчурных инвестиций. Они 
обусловлены определенным подъемом российской экономики, уменьшением 
возможности быстрых спекулятивных заработков на финансовом рынке и ростом 
понимания эффективности венчурного вида финансового бизнеса. К сожалению, Россия 
мало готова к тому, чтобы начать эффективно развивать венчурный бизнес. Многие 
разработчики плохо представляют структуру расходов на разработку и продвижение 
продукта на рынок. По многолетней статистике известно, что стоимость разработки даже 
в развитых странах с очень высоким уровнем оплаты квалифицированного труда редко 
превышает 25-30 % от общей суммы затрат, еще около трети стоит организация массового 
производства и примерно столько же - собственно маркетинговые действия по 
продвижению продукта на рынок и его распределению. Для России стоимость разработки 
обычно ниже, а расходы по организации массового производства в связи с 
изношенностью производственных линий и необходимостью приобретать почти 100 % 
требуемого оборудования выше, равно как выше и доля расходов по продвижению на 
рынок готовой продукции. 
Крайне острой остается и проблема финансирования - и хотя в 2000 г. создан 
Венчурный инновационный фонд (ВИФ), но его средства недостаточны для внедрения 
новых технологий. В 2006 году была основана Российская венчурная компания (РВК), на 
которую была возложена задача создания отечественных венчурных фондов. Согласно 
результатам опроса Национального института системных исследований проблем 
предпринимательства (НИСИПП) в мае 2009 года, потребность в привлечении 
финансовых ресурсов испытывали 48,3% предприятий. В то же время доступность 
указанных ресурсов предприятия оценивали пессимистично: около 36,9% респондентов 
считали, что степень доступности для них заемных финансовых средств низкая, 16,1% -
очень низкая, и лишь 9,4% характеризовали степень доступности как высокую или очень 
высокую. При этом треть респондентов (31,3%) оценило финансово-экономическое 
состояние своих предприятий как устойчивое, а больше половины респондентов (53,7%) -
как относительно устойчивое. Тем не менее, в отсутствие заемных средств планы по 
развитию пришлось ограничить или полностью свернуть. [12, С.50]. 
Венчурный капитал - понятие для России, если сравнивать с иностранным опытом, 
довольно новое, а тема с учетом задач по модернизации и технологическому обновлению 
экономики важная, но по-прежнему трудная, признал президент РФ Д. Медведев, 
открывая в июле 2010 г. заседание Комиссии по модернизации и технологическому 
развитию экономики России [11]. «Инфраструктура венчурного капитала, масштабы 
весьма и весьма скромные», - указал глава государства. Президент РФ Д. Медведев привел 
данные, по которым в России сегодня действуют 108 венчурных фондов. Из них только 43 
являются активными. А объем капитала этих фондов составляет всего 2 млрд. долларов. 
«Это совсем немного в масштабах такой страны, как наша, в сопоставлении с другими 
фондами, которые имеются в развитых странах», - заявил президент. Оценки фактических 
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венчурных инвестиций в России еще ниже - в 2009 г. они составили всего 300 млн. 
долларов. Для сравнения в США это 21,4, в ЕС - 4,6, в Китае - 1,9 млрд. долл. Президент 
назвал ряд конкретных мер, которые необходимо принять для развития венчурного 
капитала в России, в числе которых развитие финансового рынка, обеспечение 
непрерывности работы всех звеньев инновационной цепочки, координацию институтов 
развития и др. 
И хотя в России существуют успешно реализованные венчурные инвестиционные 
проекты, как, например, ОАО «Русские навигационные технологии», в целом же из 10 
проинвестированных проектов три заканчиваются неудачно, другие три обеспечивают 
возврат вложенных средств, еще три обеспечивают средний доход и только один 
приносит сверхдоход. 
Российские ученые отмечают, что активизируя инновационную деятельность в 
обрабатывающей промышленности нельзя забывать также и о будущем мирового рынка 
услуг, который растет в полтора раза быстрее рынка товаров. Перспективными для России 
здесь представляются услуги транзита, связи, освоение космоса, туризм, образование, 
программные продукты, а также экспорт технологий [13, С.80]. 
По мнению многих российских и зарубежных ученых российская экономика до 
настоящего времени остается в тяжелом положении. «Призывы, планы, проекты, 
разрабатывавшиеся в недрах правительственных кабинетов, как признают сами первые 
лица государства, оставались и остаются на бумаге, и за те годы, которые прошли со 
времени объявления курса на «инновационное развитие», практически ничего 
существенного не сделано. В результате деиндустриализация, о которой уже говорилось, 
идет полным ходом, а уродливое, неравновесное состояние национальной экономики 
продолжает сохраняться и даже усугубляться» [14, С.37 ]. 
Но альтернативы инновационному развитию российской экономики нет. 
Активизируя инновационную деятельность предприятий в сочетании с модернизацией 
экспортно-ориентированных крупных компаний на этой новой основе российский экспорт 
в 20-е годы XXI в. может возобновить свой опережающий рост по сравнению с 
внутренним производством, доведя долю России в мировом экспорте до адекватной ее 
политической роли в мире величины в 5 - 7% [14, С.37 ]. 
Принятие необходимых мер по стимулированию инновационной деятельности 
предприятий реального сектора экономики позволит сформировать инновационно-
производственную структуру промышленности, ориентированной в том числе и на 
внешние рынки, решив, таким образом, главную проблему российской экономики в 
условиях посткризисного развития - товарную и географическую диверсификацию 
внешнеэкономической деятельности. 
Выводы и предложения. Переход экономики России на инновационный путь 
развития сталкивается с существенными проблемами. Данные проблемы связаны с 
низкой инновационной активностью абсолютного большинства предприятий реального 
сектора экономики, в том числе и крупных корпораций, недостаточным финансированием 
новых инновационных проектов, невостребованностью научных исследований, слабым 
развитием венчурного бизнеса и рядом других. 
Вместе с тем альтернативы инновационному развитию экономики России нет. Если 
его не удастся реализовать то, по мнению академика РАН С.Ю. Глазьева, Россия 
«замкнется в колониальной нише экспортера сырья и импортера готовой продукции, 
утратив научно-техническую самостоятельность и окончательно превратившись в 
сырьевой придаток ЕС и Китая» [15, С. 7]. 
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